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RECURSO DE EMBARGOS EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MULTA APLICADA PELA C.
TURMA. ART. 1.021, 84°, DO CPC. AGRAVO
MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
APLICACAO AUTOMATICA DE MULTA NO
AMBITO DA TURMA. ACESSO A JURISDICAO.
AMPLA DEFESA. A aplicacdo de multa pela
interposicdo de agravo manifestamente
infundado ou improcedente tem fundamento
no art. 1.021, 84° do CPC. Contudo, ndo é a
mera interposicdo de agravo ou o fato de a
decisdo ser unanime que autoriza a imposicao
de multa a parte que se utiliza do recurso
previsto em lei. Insta uma reflexdo mais
abrangente sobre o tema, em face do principio
do acesso a jurisdicdo e tendo em vista a
jurisprudéncia atual e reiterada do c. STJ, no
sentido de que a multa prevista no 84° do art.
1.021 do CPC ndo é decorréncia logica e
automatica do ndo provimento do agravo
interno em votacao unanime, sendo necessario
gue sua oposicao ocorra de forma abusiva ou
protelatéria. O fundamento da decisao
embargada, de se tratar de recurso infundado
ou improcedente ndo tem per se indicacao de
ma-fé da parte ao recorrer, de intuito
procrastinatério ou abuso no ato de recorrer,
sob pena de se afastar do principio que
assegura o acesso a jurisdicdao. Nao fora isso, a
necessidade de esgotamento dos recursos
para alcar a matéria a instancia recursal imp&e
a parte a interposicdao do recurso adequado,
sob pena de inviabilizar o acesso a jurisdicao,

Firmado por assinatura digital em 15/02/2023 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que

instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1005057CB45D2FAQEE.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.2

PROCESSO N° TST-E-Ag-AIRR-101425-23.2016.5.01.0013

em ofensa aos principios que regem a ampla
defesa e o contraditério, nos termos dos arts.
5°, XXXV, LIV e LV, da Constituicdo Federal.
Cabe, assim, que o julgador, na aplicacéo da
multa, o faca levando em consideracdo o teor
das alegacdes da parte e da matéria recursal
trazida, ndo sendo suficiente a afirmacdo de
improcedéncia do recurso ou de ser infundado
ou improcedente, aplicando multa a parte de
forma automatica, sem definir as razdes pelas
quais, na interposicdo de recurso, se portou
com abuso ou interesse protelatorio. Em
especial quando o art. 1.021, 83°, do CPC, veda
ao relator limitar-se a reprodu¢do dos
fundamentos da decisdo agravada para julgar
improcedente o agravo interno, torna-se
relevante uma reflexdo critica do julgador na
aplicacdo da multa. Embargos conhecidos e
providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos em
Agravo em  Agravo de Instrumento em  Recurso de Revista n°
TST-E-Ag-AIRR-101425-23.2016.5.01.0013, em que é Embargante GRACE KELLY
MOREIRA DA COSTA LOPES e é Embargado ITAU UNIBANCO S.A..

Embargos opostos contra decisdo da c¢. Turma que negou
provimento ao agravo do Reclamante e |he aplicou a multa disposta no art. 1.021, 84°,
do CPC.

O despacho da Presidéncia da c. 4° Turma admitiu os Embargos,
por divergéncia jurisprudencial.

Ndo apresentada impugnacdo aos Embargos.

E o relatorio.

VOTO
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MULTA APLICADA PELA C. TURMA. ART. 1.021, §4°, DO CPC.
AGRAVO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.

CONHECIMENTO

A c. Turma, ao aplicar a multa em destaque, assim se manifestou:

“A decisdo agravada esta vazada nos seguintes termos:

Tratando-se de processo submetido ao regime da
transcendéncia (Lei 13.467/17), cabe ao Relator, em caso do nédo
enquadramento do recurso nas hipoteses do 8§ 1° do art. 896-A da
CLT, declinar sucintamente as razdes pelas quais ndo julgara o
processo (CLT, art. 896-A, § 4°) e ndo as razdes pelas quais a parte
recorrente ndao tem razao. Por outro lado, no novo regime
recursal, o TST passou a julgar temas e ndo casos, fixando teses
juridicas e zelando pelo seu respeito por parte dos Tribunais
Regionais. Nesse sentido, discussdo em torno de negativa de
prestac¢do jurisdicional diz respeito ao deslinde do caso concreto e
ndo tese juridica, ja fixada pelo STF em precedente de
repercussao geral (Al 791.292-QO/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe de 13/08/10).

No caso dos autos, as matérias veiculadas no recurso de
revista (negativa de prestacdo jurisdicional e justa causa) ndo sdo
novas (CLT, art. 896-A, § 1°, inciso IV), nem o TRT as deslindou em
confronto com jurisprudéncia sumulada do TST e STF (inciso 1) ou
em ofensa a direitosocial constitucionalmente garantido (inciso
), para uma causa cujo valor é de R$ 40.000,00, que ndo pode
ser considerado elevado a justificar, por si sé, novo reexame da
causa (inciso l). Ademais, os O6bices elencados pelo despacho
agravado (Sumulas 23, 126 e 296 do TST) subsistem, a contaminar
a transcendéncia do apelo.

Nesses termos, denego seguimento ao agravo de
instrumento, por intranscendente, com lastro no art. 896-A, 88 1°
e 2° da CLT.

Publique-se. (Grifos no original).

Ora, ficou registrada na decisdo agravada a intranscendéncia juridica,
politica, social e econdmica das matérias veiculadas no apelo trancado,
pertinentes a negativa de prestac¢do jurisdicional do TRT e a justa causa.

Convém recordar que a fundamentacao sucinta da decisdo que nao
reconhece a transcendéncia da causa diz respeito aos motivos pelos quais o
magistrado ndo julgara a causa, e ndo os motivos pelos quais o recorrente
nao tem razao.

Nao bastasse tanto, ficou registrada a incidéncia sobre a revista dos
obstaculos das Sumulas 23, 126 e 296 do TST, elencados pelo despacho de
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admissibilidade a quo, aspecto que, por si s6, afasta a transcendéncia
recursal, contaminando-a.

De toda forma, convém assentar que o acérdao recorrido revela-se em
consonancia com o precedente firmado pelo STF no Al 791.292-QO/PE em
sede de repercussdo geral, de relatoria do Min. Gilmar Mendes, exigindo-se
que o “acérddo ou decisdo sejam fundamentados, ainda que sucintamente,
sem determinar, contudo, o exame pormenorizado de cada uma das
alegacBes ou provas, nem que sejam corretos os fundamentos da decisdo”, de
modo que nado se vislumbra a alegada negativa de prestac¢ao jurisdicional.

Ndo tendo a Agravante conseguido demonstrar a transcendéncia da
causa e a viabilidade do recurso de revista, mantenho o decisum agravado e
NEGO PROVIMENTO ao agravo, ndao havendo de se falar nas violacbes
apontadas nas razdes recursais, até porque foi garantido a Litigante o acesso
ao judiciario e o direito ao contraditério, a ampla defesa e ao devido processo
legal, tanto é que o seu recurso foi analisado no decisum ora agravado, no
qual se concluiu pela intranscendéncia das matérias nele veiculadas.

Ainda, aplica-se a Demandante multa de 2% (dois por cento) sobre o
valor atualizado da causa, no montante de R$ 1.116,00 (mil, cento e dezesseis
reais), com lastro no art. 1.021, 8 4°, do CPC, em face do carater
manifestamente improcedente do apelo, a ser revertida em prol do
Reclamado Agravado.

Verifica-se que a reclamante logra demonstrar conflito
jurisprudencial na apreciacao de matéria idéntica.

Enquanto a c. Turma entendeu que o recurso manifestamente
infundado implica na incidéncia da multa prevista no art. 1.021, 84°, do CPC, o aresto
colacionado, oriundo da c. 2% Turma desta Corte, da lavra da Ministra Maria Helena
Mallmann (ED-Ag-AIRR 11156-22.2015.5.03.0043 - pags. 547-548): “a mera interposicéo de
agravo pelas reclamadas contra a decisGo monocrdtica proferida pelo relator ndo pode ser
considerada manifestamente improcedente exclusivamente em razdo da votacdo un@nime,
pois é o recurso proprio e legalmente previsto para impugnar tal decisdo, imprescindivel,
inclusive, para interposicdo de recursos ulteriores. E necessdria a evidéncia, em decisdo
fundamentada, do manifesto intuito da agravante em protelar o encerramento da demanda,
0 que ndo se constata na hipdtese”.

Pelo exposto, diante da matéria de fundo retratar tema que vem
sendo controvertido na Corte, em face da multa do art. 1.021, 84°, do CPC, se basta a
improcedéncia do recurso para o fim de fazer incidir a multa, entendo pertinente alcar
o debate a analise da c. SDI, para o fim de uniformizar a anadlise da matéria, em especial

quando uma breve pesquisa na jurisprudéncia da Corte indica que ndao ha harmonia
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nas Colendas Turmas quanto a aplicacdo de multa quando a parte ndo logra
demonstrar o desacerto da decisao recorrida.
Conheco, por divergéncia jurisprudencial.

MERITO

Inicialmente, na ponderacdo de bens em conflito, necessario
observar que o principio que assegura a entrega da jurisdicdo demanda uma analise
diaria do julgador, no exercicio cauteloso em atencdo ao principio da
proporcionalidade, aferindo, em cada caso, se existe conduta abusiva da parte
recorrente, e se o ato de recorrer nao condiz com o uso do aparato judiciario, cada vez
mais atento com a celeridade, a economia processual e a razoavel duracdo do processo.

Para melhor compreensdo da celeuma, verifico que, no caso
concreto a parte reclamante interpds recurso de revista para o fim de reformar a
decisao regional que considerou que a prova produzida nos autos evidenciou que
houve pelo autor da Reclamacao Trabalhista a pratica de ato contrario a norma interna
do Banco e entendeu correta a dispensa por justa causa.

Ao interpor Agravo a parte buscou demonstrar que o seu recurso
detinha transcendéncia e, ainda, que demonstrou divergéncia jurisprudencial sobre a
matéria, na medida em que a decisdo monocratica parte do fundamento de que as
matérias recursais ndo detém transcendéncia e que os ébices processuais do despacho
subsistem, o que também contaminou a analise da transcendéncia.

Incumbe, portanto, analisar se basta que a parte nao logre éxito
na procedéncia de seu recurso de Agravo para se entender como “manifestamente
improcedente” e assegurar a correcdo da incidéncia automatica da multa do art. 1.021,
84°, do CPC pela c. Turma.

A luz da diccdo expressa na norma, necessario refletir se é
coerente com 0s principios que asseguram a interposicao de recurso o entendimento
que busca arrimo na norma em referéncia, e se basta a interposicao de agravo contra
decisdao unipessoal para apenas a parte recorrente, pela leitura das disposicdes
previstas nas normas que regem a matéria.

Disp8e o art. 932, inciso IV e alineas do CPC:

Art. 932. Incumbe ao relator:
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| - dirigir e ordenar o processo no tribunal, inclusive em relagdo a
produ¢do de prova, bem como, quando for o caso, homologar
autocomposicao das partes;

Il - apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e Nos processos
de competéncia originaria do tribunal;

Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica
ou do préprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de assuncao de competéncia;

O Regimento Interno do TST, ao definir a possibilidade de
denegacao do agravo de instrumento pelo Relator, disp&e:

Art. 255. Distribuido o agravo de instrumento, o relator podera:

| - nos casos de que trata o artigo anterior e se constatar a existéncia de
omissdao ndo suprida pelo Presidente do Tribunal Regional do Trabalho de
origem, apesar da interposicao, pelo agravante, dos embargos de declaracao,
determinar, por decisao irrecorrivel, a restituicdo do agravo de instrumento
em recurso de revista ao 6rgdo judicante de origem para que este
complemente o juizo de admissibilidade;

Il - ndo conhecer do agravo de instrumento inadmissivel, prejudicado ou
daquele que ndo tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da
decisdo recorrida;

Il - conhecer do agravo de instrumento para:

a) negar-lhe provimento em caso de recurso de revista inadmissivel,
prejudicado ou em que ndo tenha havido impugnacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo recorrida, inclusive nas hip6teses do art. 896, § 1°-A,
da CLT;

b) negar-lhe provimento nos casos em que o recurso for contrario a
tese fixada em julgamento de recursos repetitivos ou de repercussdo geral, a
entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia ou de
demandas repetitivas, a simula vinculante do Supremo Tribunal Federal ou a
sumula ou orientacdo jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho ou,
ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema;

) dar-lhe provimento nos casos em que o recurso impugnar acérddo
contrario a tese fixada em julgamento de casos repetitivos ou de repercussao
geral, a entendimento firmado em incidente de assuncdo de competéncia ou
de demandas repetitivas, a simula vinculante do Supremo Tribunal Federal
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ou a sumula ou orientagao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho
ou, ainda, a jurisprudéncia dominante acerca do tema, determinando a sua
autuacdo como recurso ordindrio ou recurso de revista, observando-se, daf
em diante, os procedimentos respectivos.

Por sua vez, cabe aqui a transcricdo do art. 1.021 e 88, que trata
da interposi¢ao do Agravo Interno:

Art. 1.021. Contra decisdo proferida pelo relator cabera agravo interno
para o respectivo érgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as
regras do regimento interno do tribunal.

8 1° Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisdo agravada.

§ 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual,
ndo havendo retratac¢do, o relator leva-lo-a a julgamento pelo érgdo colegiado,
com inclusdo em pauta.

§ 3° £ vedado ao relator limitar-se & reproducdo dos fundamentos da
decisdo agravada para julgar improcedente o agravo interno.

8§ 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente
inadmissivel ou improcedente em votacdo unanime, o 6rgdo colegiado, em
decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa
fixada entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

8 5° A interposicdo de qualquer outro recurso esta condicionada ao
deposito prévio do valor da multa prevista no § 4° a exce¢do da Fazenda
Publica e do beneficidrio de gratuidade da justica, que fardo o pagamento ao
final.

Consoante as normas transcritas, o Agravo Interno é o recurso
cabivel contra decis6es monocraticas proferidas pelo Relator e que viabiliza a garantia
de a parte levar ao Colegiado o exame das razBes da parte que teve seu recurso
denegado.

O debate tem por melhor expressao a norma disposta no 84° do
art. 1.021 do CPC, que determina que quando o agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao unanime, o 6rgao colegiado,
em decisao fundamentada, condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa.

A analise do tema imp0e atentar para o que se considera
“manifestamente inadmissivel” ou “manifestamente improcedente”.
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Embora a norma legal ndo indique expressamente, para 0s
efeitos da sanc¢ado, o que se considera como tal, cabe verificar que a conclusdo do termo
“manifestamente” remete a andlise de algo claro e transparente, quando ha total
descaso da parte na utilizacdo do recurso com requisitos basicos de admissibilidade de
seu apelo, como na situacdo de interposicao de agravo interno contra acérdao ou
quando ha impugnacdo dos fundamentos da decisdo agravada. Por isso que, para a
definicdo de inadmissibilidade ou improcedéncia manifesta do recurso, a
fundamentacdo da decisdao é elemento crucial para assegurar que houve conduta
arbitraria e protelatéria pelo simples ato de recorrer.

Nesse sentido, cito decisao recente do c. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA DO ART. 1.021, § 4° DO
CPC/2015. OMISSAO CARACTERIZADA. PENALIDADE INDEVIDA. EMBARGOS
ACOLHIDOS SEM EFEITOS INFRINGENTES.

1. Os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual
existéncia de obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material (CPC/2015,
art. 1.022).

2. Consoante entendimento desta Corte Superior, "a aplicagdo da multa
prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando
de mera decorréncia légica do ndo provimento do agravo interno em votacdo
unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisdo fundamentada, pressupfe que
0 agravo interno mostre-se manifestamente inadmissivel ou que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples interposicdo do
recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatéria, o que,
contudo, ndo ocorreu na hip6tese examinada" (Agint nos EREsp 1.120.356/RS,
Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, DJe de
29/8/2016).

3. Embargos de declaracdo acolhidos para sanar omissdo, sem efeitos
infringentes.

(EDcl no AREsp n. 1.984.222/SP, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 27/6/2022, D)e de 29/6/2022.)

A c. Corte de Justica enuncia, portanto, que a improcedéncia de
Agravo para a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC, ndo é automatica e
pressupde que a simples interposicdo do recurso seja considerada abusiva ou
protelatoria.
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Pela leitura do art. 932, IV e alineas, do CPC, verifica-se que o
legislador buscou dar celeridade processual, pela via da decisdo monocratica, com o fim
de efetivar a jurisdicdo de modo mais econdmico e agil quando o recurso se voltar
contra jurisprudéncia ja firmada nas Cortes Superiores.

E certo que no caso de o recurso se voltar contra decisdo ja
pacificada na Corte, ou em face de decisdo vinculante no e. STF, a improcedéncia é
manifesta per se, e por isso a incidéncia da multa vai decorrer da interposicdao de
recurso contra decisdo em matéria ja pacificada, pela utilizacdo distorcida de recurso na
instancia extraordinaria, cuja utilizacdo tem por fim primordial a pacificacdo da
jurisprudéncia.

Para tanto, basta ao Relator atentar para a jurisprudéncia
pacifica e indicar em sua decisdo a que se refere a matéria recursal e o fundamento de
denegacao para deixar claro a “manifesta improcedéncia”.

Importa salientar que a norma do art. 255 do RITST, que trata da
denegacao do recurso de revista pela aplicacao do 81°-A do art. 896 da CLT, deixa claro,
por exemplo, a inadmissibilidade manifesta de recurso em que a parte nao transcreve o
trecho da decisdo que prequestiona a matéria recursal. Trata-se de entrega da
jurisdicdo célere quando por decisao monocratica do Relator verifica o descumprimento
do requisito legal, sendo aplicavel o art. 1.021, 84°, do CPC, bastando ao Relator indicar
0 Obice processual.

E certo que n3o cabe se estabelecer juizo de valor quanto &
decisao que aplica multa em face da interposi¢ao abusiva de recurso, questao afeta ao
Colegiado. Contudo, torna-se necessario estabelecer coeréncia na interpretacdo na
Corte acerca do que dispbe o art. 1.021, 84°, do CPC, com o fim de garantia da
seguranca juridica, definindo acerca de sua aplicabilidade de modo uniforme, em face
de questdes idénticas.

Além da analise quanto a aplicacdo automatica da referida
multa, cabe destacar que a interposicao de Agravo é medida legalmente prevista para
gue a parte leve seu recurso ao Colegiado, e sua interposicao tem por fim exaurir a
instancia para alcar o seu recurso a julgamento.

No caso especifico, numa analise dos fundamentos da decisdo,
para o fim de afirmar a conduta abusiva da parte recorrente, embora ndao conste das
decisBes da c. Turma, verifica-se dos autos que a matéria recursal refere-se a extin¢ao
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de contrato de trabalho por justa causa, em que a parte teve seu recurso de revista
denegado pela Presidéncia do eg. TRT em relacdo, inclusive, a arguicdo de nulidade do
julgado regional por negativa de prestacao jurisdicional. Houve imposi¢cdo do ébice das
Sumulas 23 e 296 do TST, e o despacho do Relator limitou-se a afirmar:

Tratando-se de processo submetido ao regime da transcendéncia (Lei
13.467/17), cabe ao Relator, em caso do ndo enquadramento do recurso nas
hipéteses do § 1° do art. 896-A da CLT, declinar sucintamente as razdes pelas
quais nao julgara o processo (CLT, art. 896-A, § 4°) e nao as razbes pelas
quais a parte recorrente nao tem razao. Por outro lado, no novo regime
recursal, o TST passou a julgar temas e nao casos, fixando teses juridicas e
zelando pelo seu respeito por parte dos Tribunais Regionais. Nesse sentido,
discussdo em torno de negativa de prestacao jurisdicional diz respeito ao
deslinde do caso concreto e ndo tese juridica, ja fixada pelo STF em
precedente de repercussao geral (Al 791.292-QO/PE, Rel. Min. Gilmar
Mendes, DJe de 13/08/10).

No caso dos autos, as matérias veiculadas no recurso de revista
(negativa de prestacgao jurisdicional e justa causa) nao sdo novas (CLT, art.
896-A, 8 1° inciso IV), nem o TRT as deslindou em confronto com
jurisprudéncia sumulada do TST e STF (inciso Il) ou em ofensa a direito
social constitucionalmente garantido (inciso Ill), para uma causa cujo valor é
de R$ 40.000,00, que ndo pode ser considerado elevado a justificar, por si s6,
novo reexame da causa (inciso 1). Ademais, os ©6bices elencados pelo
despacho agravado (Samulas 23, 126 e 296 do TST) subsistem, a contaminar
a transcendéncia do apelo.

Nesses termos, denego seguimento ao agravo de instrumento, por
intranscendente, com lastro no art. 896-A, 88 1° e 2°, da CLT.

Conforme ja transcrito alhures, a decisdo em Agravo nao traz, do
mesmo modo, qualquer sintese das razées da parte, nem alude a fundamentacdo para
gue se compreenda a conduta protelatoria ou abusiva do ato de recorrer, ainda que em
mera sintese, sobre a matéria.

Destaque-se, portanto, que, ainda que se trate de recurso
denegado pelo Relator no TST, por auséncia de transcendéncia da causa, a aplicacao de
multa sem tracar os elementos da decisdo que defina qual causa esta sendo posta a
analise, ndo pode ser recepcionado sem ofender o principio da obrigatoriedade da
fundamentacdo das decisdes, ja que o julgador, além de apenas afastar a existéncia de
transcendéncia da causa, sequer aludiu a transcricdo da decisdao negativa de
admissibilidade do eg. TRT, e ndo procedeu ao relatério das alegacdes da parte, em
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descumprimento ao que dispde o art. 1.021, 83°, do CPC, de que “é vedado ao relator
limitar-se & reproduc¢éo dos fundamentos da decisGo agravada para julgar improcedente o
agravo interno”.

Nao fora isso, necessario atentar para a necessidade de a parte
interpor Agravo para o fim de buscar a manifestacao do Colegiado sobre o seu recurso.

Conforme ja me manifestei nesta Corte, entendo que a
interposicdo do Agravo é requisito para o fim de viabilizar o esgotamento das
instancias, o que importa em consagrar 0 acesso a jurisdicdo superior, nos termos do
que ja decidiu o e. STF:

Ementa: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. NAO ESGOTAMENTO DAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. O
recurso extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida
pelo Relator do processo no tribunal de origem, restando ausente o
exaurimento das instancias ordinarias. Incidéncia da Sumula 281 do STF. 2.
Agravo interno desprovido, com imposicao de multa de 5% (cinco por cento)
do valor atualizado da causa (artigo 1.021, § 4°, do CPC), caso seja unanime a
votacdo. (ARE 1314926 ED-AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal
Pleno, julgado em 31/05/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-111 DIVULG
09-06-2021 PUBLIC 10-06-2021)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Nao
esgotamento das instancias ordinarias. SUmula n° 281/STF. Precedentes. 1. O
recurso extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica com a qual
se negou seguimento aos embargos de que trata o art. 894, inciso I, da CLT,
no ambito do Tribunal Superior do Trabalho. Incidéncia da Siumula n° 281/STF,
ante o ndo esgotamento das instancias ordinarias. 2. Agravo regimental ndo
provido, com imposicdo de multa de 1% (um por cento) do valor atualizado da
causa (art. 1.021, § 4° do CPC). (ARE 1250495 AgR, Relator(a): DIAS TOFFOLI
(Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 27/03/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-101 DIVULG 24-04-2020 PUBLIC 27-04-2020)

EMENTA: Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Nao
esgotamento das instancias ordinarias. SUmula n° 281/STF. Precedentes. 1.
Incide no caso a Siumula n°® 281 do Supremo Tribunal Federal, pois o recurso
extraordinario foi interposto contra decisdo monocratica proferida por
Ministro do Superior Tribunal de Justica. 2. Agravo regimental ndo provido.
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(ARE 1284415 AgR, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 28/09/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-025 DIVULG 09-02-2021
PUBLIC 10-02-2021)

De tal modo, no caso em exame deve ser afastada a aplicacdo da
multa do art. 1.021, §4°, do CPC.

Dou provimento aos Embargos para excluir a multa do art. 1.021,
84°, da CPC a reclamante.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecao | Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria, vencidos os Exmos. Ministros
Breno Medeiros, Augusto César Leite de Carvalho, Douglas Alencar Rodrigues,
Alexandre Luiz Ramos e Lelio Bentes Corréa, conhecer dos Embargos, por divergéncia
jurisprudencial, e, no mérito, ainda por maioria, dar-lhes provimento para excluir a
multa do art. 1.021, 84°, do CPC, aplicado a reclamante pela c¢. Turma, vencidos os
Exmos. Ministros Breno Medeiros, Douglas Alencar Rodrigues e Alexandre Luiz Ramos.

Brasilia, 9 de fevereiro de 2023.
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